COMITE SUPERIEUR DE L'EMPLOI

AVIS DE FORCE OUVRIERE RELATIF A LA DEMANDE D 'AGREMENT DES
ANNEXES VIII & X AU REGLEMENT GENERAL A LA CONVENTION RELATIVE AU
RETOUR A L'EMPLOI ET AL 'INDEMNISATION DU CHOMAGE

Argument socio-économique

Le régime d’Assurance Chémage des intermittentspictacle contribue en fait, de
maniere subsidiaire, au financement de l'industiiespectacle et de la production audio-
visuelle.

Cette déclaration n’est pas péremptoire, maistetat d’'un état de fait !

Effectivement, depuis le mouvement massif d’opjasides intermittents a I'accord
du 26 juin 2003, I'opinion publique s’est apercuge desintermittents n’étaient pas ces
profiteurs que d’'aucuns voulaient faire passer comme respondas du déficit de cette
branche de 'UNEDIC ;

En effet, les médias se sont faits I'écho de ce R[u plupart des organisations
syndicales, donforce Ouvriere, clament depuis longtemps déj@s principaux abus dans
la profession sont perpétrés par des entrepreneurdu spectacle ou les sociétés de

production qui n’hésitent pas a recourir a de nombeux CDD successifs,dits CDD
d’'usage, a défaut de contrats de travail a du&tenminée.

Dans ces conditions, le systeme d’'indemnisatiopatée d’emploi spécifique a cette
profession a souffert de ce recours abusif aux eisiprécaires.

La démarche patronale est simple: pourquoi peengin employé en CDI, si
I’Assurance Chémage peut partiellement subvenirkmsoins du salarié entre deux contrats ?
De cette maniere, c’est 'ensemble ware exception culturellgui se voit reprocher son
mode de création.

Une fois encore, il convient que les pouvoirs msprennent leurs responsabilite, afin
d’interdire et de réprimer ces pratiques, qui n'datutres buts que de détourner la législation
sociale. Faut-il une nouvelle fois rappeler quedame sociale en France est le CDI ?

Si des efforts ont certes été réalisés, nous neqms que constater que la situation n’a
pratiguement que peu évoluer depuis I'été 2003.

Le recours au contrat de travail & durée détermasteune exception en droit du
travail. Les articles L 122-1 et suivants du Codetcvail, sont dérogatoires a la norme
sociale de contractualisation des relations deatkagui reste le CDI.

La premiére mesure a prendre est de lutter coletreecours a lintermittence
permanent, ce que certains ont appefgelanittencelLe grand bénéfice de cette pratique pour
les employeurs, est la possibilité de flexibilisicontrat de travail comme bon leur semble.
Ces permittents devraient étre engageés avec cal@itaavail a durée indéterminée.
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Ainsi ces personnes (souvent il est vrai dangll@atsuel) ne viendraient plus alourdir
et peser sur les finances de 'UNEDIC. En fait,siagit d’'un tiers des intermittents
indemnisés : imaginons I'impact sur les dépenséssaecettes de TUNEDIC.

Si une requalification de ces contrats s’opétagt, périodes anciennement couvertes
par 'UNEDIC se transformeraient automatiguementagmtant de mois de cotisations et
viendraient grossir le nombre d’heures d’affiliatiau régime.

D’aucuns prétendent que la requalification junidigdu CDD au CDI constitue un
moyen de lutte contre ces abus : il suffirait atikde en question de saisir le conseil des
Prud’hommes. Les mémes voient une complicité drereployeur et I'intermittent, du fait
que cette procédure n’est que rarement engagésudtait étre totalement naif pour croire
gue les intermittents sont complices de ces ahuisggils ne saisissent pas le conseil des
prud’hommes.

Dans la pratique, les intermittents sont bel ehhiictimes de ces pratiques. En fait, le
monde du spectacle est un milieu fermé, ou chadwectement ou indirectement, connait
l'autre. Une démarche contentieuse de requaliticatist le meilleur moyen de ne plus jamais
retrouver du travail.

Ainsi les interlocuteurs sociaux et les pouvoirblmps doivent intervenir afin que
soient respectées les dispositions légales etmégitires.

Il convient donc déradiquer les abus avant de toudwer au systéme
d’'indemnisation

Néanmoins aujourd’hui, I'Assurance chémage ne maiurplus répondre, selon
certains, a 'ensemble des demandes d’allocations.

Faut-il pour autant ne plus permettre a grand nombe d’intermittents I'acces a
cette indemnisation ?

Pour Force Ouvriére, il est hors de question que les travailleurs gmivd’emploi
paient linertie et les dysfonctionnements d’un tégge dont ils ne sont aucunement
responsables.

A ce titre, nous nous interrogeons sur le temps ¢la fallut aux signataires pour
ratifier ces deux annexes. Nous avions cru dans yremier temps comprendre qu'il
s'agissait d’attendre la fin des négociations de bBnche dans ces professions et ainsi
exercer une forme de pression sur les négociateur®our quel résultat? Nous ne
constatons pas d’impact direct sur ces négociatioms sur les annexes 8 et 10 !

Personne ne contestera daeproduction culturelle francaise reste créatricede
ressources et de richesses, non seulement artistégumais également financieres

Il suffit pour s’en convaincre de se référer auxdiag qui n‘ont pas manqué de
rappeler combien les annulations de festivals eedita leurs organisateurs ainsi qu’a toutes
les activités induites. Tout le monde s’accordecd@ameconnaitre que le monde du spectacle
est un véritable secteur économique. Ces élemewisidnt suffire a justifier la solidarité
interprofessionnelle.



Toucher aux Annexes VIII & X de la Convention d’Asurance Chémage, c’est
faire porter la charge sur les plus faibles.

Ce mode de financement n’est pas nouveau.

La sécurité sociale ne contribue-t-elle pas anfiea les conséquences des activités des
industries du tabac et de I'alcool ? Nos impétsewent-ils pas a dépolluer les conséquences
de certaines catastrophes industrielles commekBE?i Si on applique la logique des
signataires dudit accord, les personnes victimetaldac, de I'alcool, ne devraient plus étre
couvertes par la Sécurité Sociale ? Les nappes é@mole qui se déversent encore,
malheureusement, sur nos plages ne devraient gasg2étipérées ? Au lieu de s’attaquer aux
conséguences du systeme malade, ne vaudrait-ikpesualler a la source des maux ?

Or, les causes du déficit de 'UNEDIC ne proviemingas du systéeme d’indemnisation
des demandeurs d’emploi, mais comme nous l'avongpréecédemment de phénoménes
extérieurs non contrélables par l'institution.

Le nouveau dispositif mene a une logique de sanati@t de discrimination.

Les signataires du présent accord mettent soueentavant la nécessité de
professionnaliser les secteurs concernés, comoes slerniers n’étaient qu’amateurisme.

Au travers de la notion de professionnalisationsilsrrogent, par une logique de
restriction des droits, une capacité a dire quiugsivéritable artiste et qui ne l'est pas, a
condamner par avance le débutant qui cherche @rpetcle plus ancien dont la popularité
s’émousse.

A notre sens, il n'appartenait pas aux partenaoesaux de prendre de telles décisions
avant d’étre convaincus que cette décision étaielde et la plus pertinente a prendre.

Ces mesures ne résolvent en rien les probleme$raletes, des dissimulations que
peut rencontrer la profession. Cette réforme se& &¥a uniquement une réforme comptable
dont le but est d’exclure le plus possible d’intetemts afin que le déficit se résorbe.

Le présent accord fait supporter aux petits, désrinittents demandeurs d’emploi, ce
qui est de la responsabilité de I'Etat : les insafices et les inconséquences en matiére de
politique culturelle.

A ce titre, les divers fonds mis en place depud3 n'ont pas permis la
professionnalisation annoncée. Bien au contragedéficit des annexes 8 et 10 atteint
toujours 800 millions d'€ en 2006 alors méme qligdt a versé 142 millions d’€ au titre du
Fond Spécifique Provisoire et du Fond Transitoire.

Ou ce situe la professionnalisation et la réduactio déficit.

Pour Force Ouvriere, ces textes ne répondent paswa deux principales
préoccupations qui auraient du animer les signatags lors des négociations: la
simplification du régime, la pérennisation du régine !



Pourquoi faire simple quand on peut faire compliqe

Force Ouvriere a toujours été favorable a une Ifficgdion des regles applicables aux
annexes 8 et 10 et a un rapprochement de ces awensde reglement général.

Or a I'étude de ces annexes, force est de congjateau lieu de la simplification
annoncée, nous assistons a une complexificatioartesxes.

Par exemple, la période de référence reste inéearigputefois cette période peut étre
prolongée a condition que la durée d’affiliatiorgaente également. Cette régle déja difficile
a appliguer est variable selon que l'allocataitaessortissant de I'annexe 8 ou 10.

Idem, I'ancienne formule de calcul de I'allocatiest dénoncée par les signataires, le
ministére et le rapport Guillot comme étant inégak, ouvrant a tout les abus et ne
récompensant pas ceux qui travaillent le plus.

Cette formule qui n’était déja pas simple ( AJ19,6 % du SJR) + (0,026 € x NHT) )
+ (PF) se complexifie encore plus avec 6 variables

Cette nouvelle formule se décompose de trois él&aneaux mémes composés
d’éléments variables.

AJ=A+B+C

A = AJ minimale x (0,5 x SR (jusqu’a 12 000 €) ;6® (SR — 12 000) / NH x SMIC
horaire

B = AJ minimale x (0,3 x NHT (jusqu’a 600 heures),1 x (NHT — 600 heures) / NH

C = AJ minimale x 0,4

Force Ouvriere s’oppose a cette formule illisildificile a mettre en ceuvre, et qui ne
permet pas a l'allocataire de calculer le montamtsdn allocation. Au surplus, nous ne
voyons pas en quoi cette formule ne favorisera |gas allocataires avec les fortes
rémunérations.

L'incitation a la déclaration des heures est taatative.
Ces nouvelles annexes ne pérennisent pas le réglimelemnisation des salariés

Pour Force Ouvriere, le régime d’indemnisation idésrmittents du spectacle ne doit
pas étre un frein a la déclaration d’heures tréesl Ainsi, si I'on veut inciter a la déclaration
d’heures travaillées, cette déclaration doit petraad’obtenir des droits supérieurs comme
pour tous les autres allocataires.

La pérennité d’'un régime, pour Force Ouvriereshlgas de réduire au maximum
'acces a ce régime mais au contraire de favofiseces au plus grand nombre tout en
indiquant clairement que ceux qui travaillent lagpkeront ceux qui bénéficieront des droits
les plus élevés.

Une nouvelle fois nous assistons a une mesurenamtecomptable dont I'objet est bel
et bien de contenir un déficit sans se préoccugertements structurels de ce déficit.



Points pouvant porter atteinte aux prescriptions lgales et réglementaires

Force Ouvriére apporte la démonstration que plusieurs dispostaml’accord du 26
juin 2003 et de son avenant du 08 juillet 2003, tremiennent aux prescriptions légales et
réglementaires. Ainsi et en aucun cas, l'agrémenpeut étre accordé a ses dispositions. Et
par application de l'article 15 dudit accord, c’Batcord qui ne peut étre agréé.

Arguments juridiques

L'article L 351-3 du Code du travail, dans son alinéa 2, dispose/’gllecation est
calculée :

- soit, en fonction de la rémunération antérieurenpartue dans la limite d’un
plafond,

- soit, en fonction de la rémunération ayant sendalaul des contributions visées a
I'article 351-3-1 du Code du travail.

L’article 23 de I'annexe 8 et 10 prévoit que l'alédion se calculera de la maniere
suivante :

une partie proportionnelle au salaire de réfégenc

une partie proportionnelle au SMIC horaire ;

une partie proportionnelle au nombre d’heures apties);
une partie proportionnelle au nombre d’heures edgé
une partie fixe.

SNENENENAN

Or, l'article L 351-3 du Code du travail ne prévpas une proportionnalité pour le
calcul de l'allocation journaliere en fonction dombre d’heures travaillées.

Une annexe n’est pas un régime particulier !

Nous rappelons que, pour éviter cet écueil, Forogri@re dans le cadre de cette
négociation avait proposé de créer plusieurs éiied’indemnisation donnant des durées
d’'indemnisation proportionnelles a la durée dudrbdéclarée.

Une fois de plus il apparait qu’'une disposition’decord, en I'occurrence I'article 23
n'est pas en conformité avec les dispositions &gal

Ainsi 'agrément nécessaire, stipulé a I'article L351-3-1 du Code du travail, ne
peut, a notre sens étre accordé.

L'article L 351-3-1 du Code du travail dispose que les taux de caritab sont
calculés de maniére a garantir I'équilibre financie régime.

Or, la gestion du régime d’Assurance chémage dégebbement déficitaire. C’est pour
cette raison qu’a été négocié et agréé l'accor@@décembre 2002 qui prend des mesures
pour garantir a terme I'équilibre financier de égime.

La gestion de 'UNEDIC ne peut étre gu’une gesiiterprofessionnelle et basée sur
la solidarité. Il avait déja été nécessaire de fiemdies dispositions du Code du travail pour

5



mettre en ceuvre un taux de cotisation particularpes annexes VIII et X. Ceci doit étre
considéré comme une atteinte grave a l'unicité é&jinme. Au surplus, les signataires n’ont
visé que I'équilibre particulier a court terme, s annexes.

Si leur volonté avait été, conformément a I'agi@51-3-1 du Code du travail, de
pérenniser le régime interprofessionnel de I'Asscea il leur aurait été impératif de
considérer les dispositifs d'indemnisation a I'angdu véritable déficit.

En ce sens, les chiffres émis par TUNEDIC montmgun presque un chbmeur indemnisé sur
deux est victime de la précarisation du travalil.

Ces chiffres démontrent que les indemnisationss@mutives a un CDD ou une
mission d’intérim générent un déficit de 5,5 milla d’euros par an qui, comparé aux 800
millions d’euros énoncés pour les annexes en guespiarait nécessiter des décisions tout
aussi urgentes.

Force Ouvriere ne percoit pas, dans de telles conditions, comreenégime peut
retrouver un équilibre économique.

Nous déclarons donc que le présent accord du 02 2087 est contraires a I'article L
351-3-1 du Code du travail et en I'état ne peuvdrg présentés a l'agrément en vertu de
l'article L 352-2 du Code du travail, comme un d#éments déterminants de I'équilibre
financier de l'assurance-chémage.

Ainsi, et sous visa de l'article L 352-2, 'agrémend cet accord et son avenant ne
peut étre accordé.



